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Nel 2007 la DG Educazione e Cultura della Commissione Europea ha affidato all’istituto di ricerca ERICarts uno studio comparato sugli approcci nazionali al dialogo interculturale in Europa.
 

Nell’ambito di questa ricerca, il mio compito è stato di esplorare in che modo i musei stanno interpretando il nuovo ruolo, che da più parti viene loro affidato, di promuovere il dialogo interculturale – e in alcuni paesi, ben prima che il 2008 fosse proclamato l’Anno Europeo dedicato proprio a questo tema.

Non vi sorprenderà scoprire che la risposta a una sfida così complessa e insolita, per istituzioni “conservatrici” per eccellenza come sono i musei, è tutt’altro che omogenea. 

Per alcuni musei, farsi promotori di dialogo interculturale significa promuovere nel pubblico autoctono un maggiore rispetto e riconoscimento delle culture “altre”, spesso rappresentate in maniera distorta o del tutto escluse dai nostri spazi espositivi. Per altri, significa sostenere i processi di “integrazione” dei nuovi cittadini nella cultura dominante, aiutandoli ad approfondire la conoscenza della storia, della lingua, dei valori e delle tradizioni del paese in cui hanno messo nuove radici. Per altri ancora, si tratta di aiutare le comunità migranti a mantenere vivo il legame con la propria cultura d’origine.

Più sorprendente, forse, è scoprire che gli  orientamenti e approcci individuati nel corso dello studio ERICarts, pur così diversi tra loro, condividono spesso alcune caratteristiche fondamentali:

· tendono ad avere una nozione statica, sostanzialista del patrimonio, che è visto in primo luogo come un’“eredità ricevuta”, quasi un blocco monolitico, da salvaguardare e da trasmettere;

· mantengono i pubblici “autoctoni” e i “nuovi pubblici” separati attraverso la costruzione di progetti e iniziative indirizzati specificamente agli uni o agli altri, mentre l’interazione tra pubblici diversi è generalmente evitata;

· concepiscono il dialogo interculturale più come un fine, come un obiettivo precostituito, che come un processo.
Evidenziando questi tratti comuni non è certo mia intenzione sminuire nessuno degli approcci appena descritti. Si potrebbe anzi affermare che ognuno di essi svolge una funzione fondamentale, e che l’evoluzione dei musei come luoghi di dialogo interculturale rappresenta un processo graduale, che richiede una sequenza di approcci alla promozione della diversità e del pluralismo culturale, per poter infine giungere a un “dialogo interculturale” che sia degno di questo nome, ossia un processo bi-direzionale che coinvolge su un piano di parità individui autoctoni e di origine immigrata.

Ecco dunque emergere il concetto di “spazi terzi”, richiamato nel titolo del mio intervento: spazi «ignoti a entrambe le parti, in cui gruppi diversi possono condividere una analoga esperienza di scoperta»
; spazi in cui gli individui sono finalmente in grado di oltrepassare i confini dell’appartenenza e diventare creatori della propria identità, invece di vedersela automaticamente attribuire in base a criteri univoci quali “religione”, “civiltà”, “cultura”.

Da tutte queste riflessioni, svolte nell’ambito dello studio ERICarts, sono emerse alcune linee guida utili ad innescare la transizione da una “educazione al patrimonio con obiettivi interculturali” (dialogo interculturale come fine) a una “educazione interculturale al patrimonio” (dialogo interculturale come processo); linee guida che i partner di MAP for ID hanno assunto per orientare il loro lavoro e quello dei musei che parteciperanno alla progettazione.

Naturalmente, ognuno di questi musei sarà a uno stadio diverso del processo graduale cui ho fatto cenno, ed è per questo che le linee guida che vi illustrerò non devono essere trasferite acriticamente, bensì messe “in contesto”, in modo da consentire a ogni museo di sfruttare al meglio le competenze interculturali già acquisite, riflettere sulla propria condizione attuale, e possibilmente portarla un passo avanti.

Eccole: 

· comprendere il dialogo interculturale come un processo biunivoco che coinvolge individui autoctoni e di origine immigrata su un piano di parità e di reciprocità, ed è “generativo” per entrambe le parti;

· sviluppare nuovi punti di vista sui concetti di “patrimonio” e “identità”; in particolare, aprirsi a una concezione dialogica, dinamica, processuale di entrambi;

· riconoscere che molto spesso “il passato è una terra straniera”, che ci è difficile decifrare tanto quanto lo è per chi viene da “altrove”;

· riconoscere nell’educazione interculturale (non solo a scuola, ma anche nel museo) non tanto un intervento di natura recuperativa/compensativa, quanto l’unica educazione in grado di aiutare tutti i cittadini, adulti o in formazione, a costruire il proprio progetto futuro in una società plurale;

· non puntare esclusivamente sull’acquisizione di conoscenze disciplinari, ma anche e soprattutto sullo sviluppo di competenze relazionali e di identità dialogiche (mobilità cognitiva, decentramento culturale, problematizzazione del proprio punto di vista…);

· favorire la messa in gioco dei vissuti personali come strumento di lavoro e di riflessione sul ruolo del museo;
· esplorare modalità innovative nell’interpretazione e nella mediazione delle collezioni, attraverso il coinvolgimento delle comunità immigrate in un effettivo processo di consultazione e di progettazione partecipata;

Da questi ultimi punti emerge quanto sia importante porre attenzione alla metodologia (es. approccio narrativo, apprendimento reciproco, promozione di un accesso emotivo e sensoriale agli oggetti, opportunità di auto-rappresentazione e messa in discussione degli stereotipi, meticciamento di prospettive diverse, valorizzazione del pluringuismo, utilizzo di una pluralità di fonti, strumenti, codici comunicativi…) ancor prima che al contenuto, che di per sé non garantisce necessariamente il buon esito di un progetto “interculturale”;

· riconoscere la necessità di un impegno di lungo termine, piuttosto che un incontro occasionale, con i propri pubblici;

· saper rispondere alla crescente diversità dei pubblici di riferimento lavorando con qualsiasi tipologia di collezione;

· fare in modo che gli esiti dei progetti di educazione al patrimonio in chiave interculturale siano chiaramente visibili e facilmente reperibili nel sistema di documentazione del museo, negli spazi espositivi permanenti e nelle mostre temporanee (ad es. attraverso l’integrazione dei supporti interpretativi con nuove narrazioni);

· promuovere il coinvolgimento di tutte le funzioni del museo e il partenariato interistituzionale tra musei, biblioteche, archivi, istituti di ricerca, scuole, centri per la formazione degli adulti, enti locali, associazioni culturali, mediatori, artisti, in modo da ottimizzare l’impatto sociale dei progetti di educazione al patrimonio in chiave interculturale, e attingere a una pluralità di saperi e competenze;

· sviluppare strumenti di valutazione e monitoraggio utili non solo a informare l’intero processo di pianificazione, ma anche a sostenere la delicata transizione del museo da un’incursione episodica, molto spesso dettata dall’emergenza, sul terreno dell’educazione interculturale, a un impegno strutturale e duraturo.

Per molti musei si tratta di una vera e propria “rivoluzione copernicana”, che comporta, tra le altre cose, una disponibilità a condividere almeno in parte con le comunità di riferimento responsabilità da sempre precluse ai non addetti ai lavori come la documentazione, l’interpretazione, la mediazione delle collezioni. Riprendendo la definizione Unesco di “patrimonio intangibile” del  2003, i musei sono chiamati a riconoscere e ad accettare che il patrimonio possa essere «costantemente ricreato da comunità e gruppi in risposta al loro ambiente, alla loro interazione con la natura e alla loro storia »
 (inclusi quelli tradizionalmente emarginati dai circuiti consolidati della cultura), e non esclusivamente da una ristretta comunità professionale. 

Il che ci introduce al tema della reciprocità, con il quale vorrei chiudere questo mio breve intervento. Quando parliamo di promuovere il dialogo interculturale nei musei, non ci stiamo riferendo solo a un rapporto di scambio e di reciprocità tra gruppi portatori di sensibilità culturali diverse, ma anche tra questi ultimi e il museo. Traducendo questa osservazione in un’ulteriore linea guida, le competenze interculturali sviluppate dai musei grazie all’impegno encomiabile di chi al loro interno si occupa di accessibilità, di educazione, di mediazione, non dovrebbero essere vissute – come purtroppo spesso accade – come un “corpo estraneo”, ma incardinate nel modo di pensare e di operare del museo.

Questo rapporto di reciprocità comporta una continua rinegoziazione, da cui escono arricchite entrambe le parti. 

Le comunità locali (immigrate e non) sono attivamente coinvolte nel lavoro del museo, libere di mettere in gioco i loro vissuti personali e le loro strategie interpretative (per riprendere una delle linee guida succitate) non come estemporanea comunicazione di sé, ma come strumento di lavoro e di riflessione sul ruolo del museo, e in definitiva invitate a condividere parte della responsabilità per le collezioni, vissute come un patrimonio davvero “di tutti”. 

Ma anche il museo trae beneficio dall’integrazione di nuove voci e narrazioni, sviluppando a sua volta nuovi approcci all’interpretazione delle testimonianze che custodisce, mettendo in discussione i pregiudizi e le convinzioni che ne hanno tradizionalmente informato la “cultura” e la prassi, e avviando un processo di profondo cambiamento istituzionale.
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